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Gìadizii sullo seFatìfiìo di lista 



Collegio uninominale o scrutinio di lista? 

Già nel 1883 V Orlando, nel suo ormai classico studio sulla 
Eiforma elettorale (1), scriveva che «la questione... se ogni col- 
legio debba eleggere uno solo o più deputati.... è stata dibattuta 
fino alla sazietà, ma siamo ancora ben lungi da una anche re- 
lativa concordia: il che non sarebbe, se quelle parole che tuttodì 
sentiamo ripetere , di positivismo e di sperimentalismo non fos- 
sero vane ciancio ». E bene può essere, oggi, codesto giudizio ri- 
petuto a maggior ragione , dappoiché contro i nuovissimi propu- 
gnatori del Collegio plurinominale, sorge anche più larga , uni- 
voca ed eloquente, la testimonianza positiva dell'esperienza. 

Aveva certamente esagerato l'on. Brin asserendo , nella rela- 
zione sul disegno di legge Depretis del 17 Marzo 1879, che il 
sistema del Collegio uninominale praticavasi dalla immensa may- 
yioranza dei popoli più provetti neir esercizio delle istituzioni 
rappresentative (2). E non riuscì difficile, allora, all'on. Zanar- 
delli, confutare l'esagerata asserzione, dimostrando — con un esame 
accurato (benché, forse, in taluni punti alquanto tendenzioso) 
della legislazione elettorale comparata — che i fautori dello scru- 
tinio di lista non potevano affatto riconoscersi umiliati dal giu- 
dizio dell' esperienza (3). 

Ma oggi le cose stanno ben diversamente; ed è facile persua- 



(1) Milano, Hoeplì, pag. 212. 

{2) V. la relazione Brin aUa Camera in tlat^i 19 Novembre 1870. 

(3) V. la magistrale relazione sul disegno di legge Depretis del 31 maggio 18?<0 
presentata U 21 dicembre 1880. Vedi anehe il discorso dello Zanardelli alla Ca- 
mera. Tor. 31 giugno, 1881. 
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dersi che la proposizione dell'ou. Brin , che appariva esagerata 
or fa uu quarto di secolo, può dirsi oggimai rispondente al vero. 

Ecco, infatti, per sommi capi , il regime dei collegi elettorali 
nei più ragguardevoli Stati d'Europa (1). 

In Italia , dopo aver sperimentato per una diecina d' anni lo 
scrutinio di lista ( elezioni generali del 1882 , del 1886 e del 
1890) , siamo tornati , colla legge del 5 maggio 1891 , al col- 
legio uninominale. 

In Francia, dopo il tentativo del 1881 (2) che aveva eserci- 
tato una certa suggestione sull'animo dei nostri partigiani dello 
scrutinio di lista, il sistema fu adottato nel 1885 , e poi tosto 
abbandonato nel 1889. E il più recente tentativo fatto per ri- 
stabilirlo (3) , non sembra abbia lasciato fondate speranze di ri- 
scossa in un avvenire non troppo lontano (4). Si è conservato, 
è vero , il sistema del coUegio plurinominale per le elezioni dei 
senatori (5) ; ma si tratta, come ognun sa, di elezioni indirette, 
e ciò modifica essenzialmente i termini del giudizio , tantoché 
molti valorosi campioni del collegio uninominale per le elezioni 
dirette e a larga base popolare, si dichiarano invece favorevoli 



(1) Cfr. Racioppi: « Ordinamento degU Stati Liberi d' Europa », seconda edizione 
Milano, Hoepli, 1903. 

(2) Il progetto Bardoux, approvato dalla Camera il 19 Maggio 1881, fu respinto 
dal Senato. 

(3) Progetti Dansette, Berry e Klotz, discussi alla Camera il 17 Marzo 1902. 

(4) Nel 1881, nonostante la vigorosa relazione contraria del Boysset, il prestigio 
del Gambetta aveva guadagnato allo scrutinio di lista 243 voti contro 235 ; che 
erano poi saliti a 267 contro 202 quando , deciso ormai il passaggio alla discus- 
sione degli artiooU, il soUto manipolo degli opportunisti stimò conveniente di ac- 
costarsi aUa maggioranza. Nel 1885 la nota energia del Constans proponente , e 
V abiUssimo patrocinio del Waldeck Rousseau , ministro deU' Interno, fecero salire 
a 418 i voti favorevoli allo scrutinio di lista, e discendere a 66 i contrarli. Nel 
1902 , invece , nonostante la relazione favorevole del Ruau, V eloquenza affasci- 
nante deU' AUombert, e la debolissima opposizione del Governo (il Waldeck Rous- 
seau ebbe a dichiarare la persistente sua fede nello scrutinio di lista, e basò la 
sua opposizione soltanto su un insignificante argomento di opportunità , già vit- 
toriosamente confutato dalla Commissione), il progetto Berry raccolse soli 222 voti 
contro 292. 

(5) Legge costituzionale 24 febbraio 1875, e legge 9 dicembre 1884. Cfr. E. Pierre 
« Traitè de droit politique électoral et parie mentaire » , Paris, Librairies — Impri- 
meries réunies, 1893, pag. 205; e Esmein « Elementi de droit coustitutionnel fran- 
$ai8 et compare », Paris, Larose, 1903 (terza edizione) , pag. 71§ e seg. e 729 e 
seguenti. 
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osto sistema per le elezioni indirette, o comunque affidate 
corpo elettorale scelto e ristretto (1). 
[ngliilterra , dove i partigiani dello scrutinio di lista ad- 
ao, già, con tanta compiacenza, il secolare predominio del 
stema favorito (2), la riforma del 1885 non ha lasciato 
ere che 28 collegi binominali , di fronte a 614 unino- 

Germania, per le elezioni al Beichstag, tutti i collegi sono 
ninali. E fra i maggiori Stati dell'Impero, la Prussia e la 
a hanno bensì un numero stragrande di collegi a più no- 
a praticano il sistema delle elezioni a doppio grado; men- 
Wtirttemberg che pratica il sistema delle elezioni dirette, 
30 più che una mezza dozzina di collegi plurinominali, di 
a 73 uninominali. 

Austria, votano col sistema plurinominale gli elettori della 
ella III. curia, cioè un nucleo scelto e ristretto del corpo 
ale; mentre gli elettori delle altre curie, che costituiscono 
la gran massa popolare, votano col sistema uninominale. 
In Ungheria tutti i collegi sono uninominali. 
In Spagna si hanno 344 collegi uninominali, e soli 26 plu- 
rinominali. 

In Portogallo, 79 uninominali e 21 plurinominali. 
In Svezia sono in grandissima prevalenza i collegi plurino- 
minali per le elezioni alla prima camera , ma si tratta di ele- 
zioni indirette. Si hanno invece collegi esclusivamente uninomi- 
nali, ad eccezione della sola città capitale, per le elezioni dirette 
alla seconda camera. 



(1) L' on. Bonghi ad eaenipio, fortÌBSÌmo propugnatore del CoUegio uninominale, 
formulava nel 1870 (11 giugno) una proposta intesa ad accogliere il principio del 
suffragio universale, istituendo 1' elezione a doppio grado, e collo scrutinio di lista. 
Vedi poi, su questo punto, le assennatissime osservazioni svolte, aUa Camera, dal- 
l' ou. Tenani nel suo dotto discoi-so del 26 marzo 1881. 

(2) Non pare, del resto, che quella compiacenza fosse troppo giustificata. Quando 
infatti V on. Zanardem magnificava V esempio dell' Inghilterra, adducendo la grossa 
cifra de' suoi 223 Collegi plurinominali, si poteva rispondergli ohe di quei Collegi, 
210 erano appena binominali, 12 soli- erano a tre deputati, ed uno a quattro; e i 
Collegi uninominali anmiontavano alla ragguardevole cifra di 98. Questa distribu- 
zioue aveva dav\'ero troppo poco a che fare con quella della nostra legge 7 mag- 
gio 1882 che su 134 CoUegi ne stabiliva tre a due nomi, 61 a trci nomi, 36 a quat- 
tro, e 35 a cinque ! 
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In Norvegia i collegi plurinominali sono in lieve prevalenza, 
ma le elezioni si fanno a doppio grado. 

In Danimarca sono pure di gran lunga prevalenti i collegi 
plurinominali per le elezioni alla prima camera, praticandosi il 
sistema del doppio grado; ma sono invece tutti quanti uninomi- 
nali i collegi per le elezioni dirette alla seconda camera. 

In Olanda si pratica il sistema delle elezioni indirette a scru- 
tinio di lista, per la prima camera; ma per la seconda, le ele- 
zioni sono dirette, e i collegi esclusivamente uninominali. 

I partigiani dello scrutinio di lista , non possono , pertanto , 
ormai invocare se non gli esempii del Belgio e della Svizzera. 

Ma se nel Belgio tutti quanti i collegi sono plurinominali , 
non bisogna però dimenticare che vi si è adottato il sistema del 
voto plurale; e in forza di questo sistema si è assicurato il pre- 
dominio di una scelta porzione del corpo elettorale (1). Ne bi- 
sogna dimenticare Taltro delicato congegno della ripartizione prò- 
porzionale degli eletti secondo i voti raccolti da ciascuna lista. 
A questi speciali meccanismi aggiungasi . V obbligo della presen- 
tazione dei candidati nel termine di dieci giorni prima dell'ele- 
zione, e poi veggasi se un sistema cosiffatto può essere invocato 
a sostegno della tesi pura e semplice del collegio plurinominale ! 

Resta la Svizzera , che per le elezioni al Consiglio Nazionale 
ha 52 collegi plurinominali, e 15 soli uninominali. Ma i col- 
legi sono relativamente piccoli, avendosi un deputato ogni 20000 
abitanti. Ma si tratta di un popolo che può vantare una mira- 
bile diffusione della cultura: di un popolo che — quasi unico nel 
mondo intiero — esercita una diretta e decisiva influenza sulla 
legislazione mercè l'iniziativa e il referendum. Ma si tratta d'un 
paese nel quale l'educazione politica dei cittadini è immensamente 
facilitata dall'intenso esercizio della attività politica che si svolge 
in ciascun singolo cantone. E poiché gli esempii favorevoli al 
collegio plurinominale sono stati spigolati persino nelle istitu- 
zioni cantonali, non è fuor di luogo notare, per ultimo , quanto 
siano insignificanti codeste allegazioni , quando appena si consi- 



(1) Vedi, su ciuesto argomento, uu notevole articolo del Raoioppi nel primo fa- 
Bcicolo (gennaio, 1902) deU' «Archivio del diritto pubblico e dell' Amministrazione 
italiana » . 
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deri che il rapporto numerico ft-a rappresentauti e rappresentati, 
oscilla, nei diversi cantoni, fra i due microscopici estremi di uno 
a 2500, (1) e uno a 250 ! 

L'Europa non offre adunque ai propugnatori del collegio plu- 
rinominale uno spettacolo troppo confortante. In pochi Stati il 
sistema è applicato appena in via eccezionale ; e in alcuni altri 
se ne riscontra bensì una più larga o addirittura esclusiva ap- 
plicazione, ma cosiffattamente circostanziata, o per speciali mec- 
canismi elettorali, o per l'indole peculiare delle popolazioni, o per 
la ristiettezza delle circoscrizioni, da non poter essere affatto in- 
vocati codesti esempli a suffragio d'una tesi generale. 

Né maggior conforto porgono alla tesi stessa le istituzioni, po- 
litiche americane (2). 

Il sistema del collegio uninominale è infatti adottato per le ele- 
zioni alla camera dei rappresentanti degli Stati Uniti; e lo stesso 
sistema è praticato per tutte le elezioni, nel Canada, nella Ca- 
lifornia, nel Kansas, nel Kentucky, nello Stato di New-York, nel 
.t Wisconsin; per quasi tutte nella Georgia e nella Louisiana , e 

per la maggior parte nell'Ohio e nell' Arkansas. Neil' Alabama, 
nel Missouri, nella Pennsilvania e nel Texas, si contano in mag- 
gior ijumero i collegi plurinominali per le elezioni alla Camera 
dei Eappresen tanti, ma tutti i collegi sono uninominali per le 
elezioni al Senato. Anche nell'Illinois sono uninominali i collegi 
per le elezioni al Senato, mentre sono trinominali quelli per le 
elezioni alla camera dei Eappresentanti; ma 1' elettore ha facoltà 
di cumulare i suoi voti anche su uno solo dei candidati (3). 



(1} Soltauto il Cantone di Berna presenta questa masfiima quota. Degli altri, 
se ne annoverano quattordici che oscillano fra un minimo di un rappresentante 
per 1000 abitanti, e un massimo di uno per 18^; e nei rimanenti undici, dal mi- 
nimo di uno per 250 si sale al massimo di uno per 850. Non v' ha cìii non veda 
come sia poco serio, dato questo stato di cose, parlare di esempii favorevoli • alla 
tesi del Collegio plurinominale ! 

(2)- Cfr. Baoioppi : « Ordinamento degli Stati liberi fuori d' Europa » Milano, 
Hoepli, 1892. 

(3) Naturalmente non mi occupo degli Stati minori , pei quaU valgono le con- 
siderasioni già esposte riguardo ai Cantoni Svizzeri. Nei maggiodi Stati, poi, dei 
quali ho parlato e che hanno x^^treochi Collegi plurinominali , bisogna notare che 
V istruzione è molto diffusa , e il rapi>orto numerico fra rappresentanti e rappre- 
santttti non è molto elevato (uno per 25000 ueUa Pennsilvauia e ueir Illinois, uno 
per 22000 noi Texas, uno per 19000 nel Missouri , uno per 15000 neU' Alabama), 
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Quanto airAmerica del Sud, mi limiterò ad osservare che il 
collegio plurinominale è stato, generalmente, adottato congiunta- 
mente col sistema delle elezioni a doppio grado (Brasile , dal 
.1820 al 1881; Messico e Perù, per tutte le elezioni; Colombia 
e Argentina per le elezioni alla prima Camera), mentre prevale 
il collegio uninominale per le elezioni dirette (Columbia, Argen- 
tina, Equatore, per le elezioni alla seconda Camera, Brasile dal 
2 Febbraio 1881 al 1890). 

Non è dubbio, pertanto, che nei paesi meglio educati all'eser- 
cizio delle istituzioni rappresentative, la preferenza si è affermata 
in modo lampante a favore del collegio uninominale, per le ele- 
zioni veramente popolari, e praticate in circoscrizioni di ragguar- 
devole ampiezza. 

Posto ciò, perchè mai dovremmo , in Italia , abbandonare un 
sistema così largamente preferito nel mondo civile , e ritentare 
l'esperimento dello scrutinio di lista, riuscito già tanto infelice- 
mente in un periodo , non lieto davvero , della nostra vita po- 
litica ? 

Da chi sia stata ispirata la proposta , non è difficile indovi- 
nare, quando si ponga mente al carattere del giornale che V ha 
formulata, e quando si ricordi che già nel 1898, durante la di- 
scussione del Bilancio deirinterno, 1' on. Giolitti affermava, alla 
Camera (2.^ tornata del 18 Dicembre) , la necessita di una ri- 
forma elettorale che, mediante V istituzione di uno scrutinio di 
lista molto largo, rialzasse il prestigio del Parlamento innanzi 
al Paese, recando rimedio al vizio grave della corruzione, e svin- 
colando il deputato dalla deleteria soggezione agli interessi locali. 
Vecchi argomenti, codesti, dei quali non ci riuscirà difficile far 
giustizia; né sembra che i nuovissimi sostenitori dello scrutinio 
di lista abbiano saputo inventarne altri, meno stantii. 

Mentre, per converso, la prossimità delle elezioni generali apre 
l'adito al sospetto legittimo che da ben altri motivi, più pratici e 



mentre è assai elerato in taluni Stati ohe hanno esclusivamente o prevalentemente 
Collegi uninominali (New- York uno per 47000, Ohio, uno per 35000). 
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meno obbiettivi, promanino gli odierni propositi di riforma delle 
nostre circoscrizioni elettorali, 
'i Di gran lunga diverse dalle attuali, erano le circostanze che 

assicurarono, nel 1882, ai partigiani dello scrutinio di lista uua 
vittoria lungamente ed energicamente contrastata. Il sistema non 
era stato ancora sperimentato in Italia (1); e 1' esempio dell' In- 
ghilterra , e il voto recente della Camera francese , esercitavano 
una notevole suggestione in suo favore. Era in grandissimo onore 
allora, la dottrina che faceva consistere l'essenza del regime par- 
lamentare nella contrapposizione di partiti nettamente distinti e 
rigidamente disciplinati; ed era assai diffusa la convinzione sin- 
cera che collo scrutinio di lista i grandi partiti storici si sareb- 
bero ricostituiti. Erano tuttora vivissime le memorie dei tempi 
aurei della vita politica italiana, nei quali le meschine gare degli 
interessi personali e locali sembravano smarrirsi nelle larghe e 
pure correnti degli entusiasmi patriottici; e le proposte, per quanto 
discutibili, intese a risuscitare , almeno in parte, gli eletti ele- 
menti di vitalità di quei tempi eroici, esercitavano sugli animi 
non ancora temprati da un avveduto scetticismo , una irresisti- 
bile attrattiva. Era, per ultimo (e qui è proprio il caso di ripe- 
tere r adagio inglese : last , not least) , assai grave e diffusa la 
preoccupazione destata dall'improvviso allargamento ragguardevo- 
lissimo del suffragio , che faceva salire il numero degli elettori 
da poco più di 600000 ad oltre due milioni; e lo scrutinio di 
lista fu salutato da non pochi — anche per abile suggestione del 
• Depretis — come un provvido correttivo del temuto allargamento. 



*■ * 



■i 



•-. " (1) Invano l' on. ZauardeUi si studiò di dimostrare il contrario, adducendo pa- 

':^ recchi esempii di leggi e Costituzioni napoletane, romane, siciliane e toscane del- 

*'.' V anno 1848 e del 1849, e facendosi forte persino del voto favorevole al Collegio 

■/.■* provinciale, formulato dal parlamento subalpino quando si trattò di fissare i prin- 

■".'^ cipii per 1' elezione della futura Assemblea italiana (giugno-luglio 1848). Fu giu- 

T stamente risposto (si vegga- specialmente il discorso dell' on. Ercole nella seduta 
del 22 giugne 1881, 2. tornata) ohe nessun significato poteva attribuirsi a*! espe- 
rimenti circoscritti in angusti limiti di tempo e di spazio, e che ai frettolosi voti 

' J del parlamento subalpino può essere vantaggiosamente contrapposto il poderoso di- 

.^ scorso del Cavour (9 luglio 1848) contro il Collegio plurinominale. Quanto , poi, 

V;.,^ alle sapientissime esumazioni di sistemi elettorali dell' epoca romana e medioevale 

•■'; che occupano diverse pagine della Relazione Lampertico al Senato (15 aprile 1882), 

■Y"" ^ superfluo avvertire che non hanno affatto a che vedere coli' argomento in di- 

J.' scorso. 
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Queste le ragioni principalissime (1) che determinarono , nel 
1882, i voti della Camera (2) e del Senato (3) favorevoli allo 
scrutinio di lista; quantunque , sin d' allora , non pochi uomini 
valorosi e avveduti avessero invano tentato di far argine , con 
acuti e incisivi ragionamenti , contro lo facili illusioni e le re- 
condite mire dei più. 

È prezzo dell'opera, ora, vagliare la portata degli argomenti 
hiìiG inde, addotti, tenendo conto degli irrinunciabili responsi del- 
l' esperienza. 



* 



Quando il ministero Kichelieu-Decazes , temendo le intempe- 
ranze degli ultra-monarchici, volle tentare di appoggiarsi al par- 
tito liberale — abbandonò, colla legge del 1817, il suffragio a 
due gradi, togliendo così la preponderanza ai grandi proprietarii 
fondiarii; ma si affrettò ad istituire lo scrutinio di lista per far 
alitare il trionfo delle candidature ministeriali. Così tentava 
di togliere con una mano ciò che avev^a dato coll'altra, avvantag- 
giando soltanto se stesso (4). 



(1) Tralascio, ben s' iiiteude, molti altri argomenti di minor conto , diligente- 
niente riaH^unti dal Brunialti nel suo commento alla legge elettorale politica (To- 
rino, Unione tip. editr.^ 1882, pag. 175 e seguenti). 

(2) Il passaggio alla discussione degli articoli fu approvato , nella seduta del 
4 Febbraio 1882, con 286 voti contro 133 ; e il disegno di legge fu approvato il 
14 Febbraio, con 200 voti contro 143. 

(3) 8eduta del 4 maggio ; voti 126 contro 71. 

(4) Cfr. E. Pierre : « Histoire des Assemblée» politiques en Francp » , Voi. I, 
Paris , Baudry , 1877 , pag. 414. L' on. ZanardeUi nella sua relazione Toap. XL) 
considera V adozione dello scrutinio di lista^ in Francia, nel 1817, come una vit- 
toria del partito liberale. Pure, egli stesso ricorda che il progetto non passò alla- 
Camera dei Pari, se non mediante V influenza personale del Ro. Dovremo dunque 
considerare Luigi XVIII come un gran liberale? E dovremo considerare come un 
sincero liberalo il Lainé che, colla veste di ministro dell' interno nel ministero Ri- 
chelieu — Descazes, presentò e difese il progetto in discorso^ e poi colla veste di 
relatore alla Camera nel 1820, sostenne, mediante una interpwta'zione impudente- 
mente sofistica dell' art. 40 deUa Carta, il famoso progetto che spogliava del di- 
rìtto elettorale buon numero dei minori censiti, e rendeva illusorio il segreto del 
voto? (Pierre, op. cit. pag. 425, e seg.). 

Del resto V on. Tenani (seduta 26 marzo 1881) e V on. Fanattoni (30 marzo) 
osservarono giustamente che lo. scrutinio di lista poteva, nel 1817, essere apprez- 
zato in un modo affatto speciale, con un corpo elettorale di 80000 individui, e col 
censo di 300 lire per gli elettori e di 1000 lire per gli eleggibili ! Con queste oir- 
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!on propositi non troppo diversi, ma con miglior fortuna, il 
retis, che, forse, nel 1879 (17 marzo) aveva proposto lo 
Ltinio di lista colla stessa obbiettività d' intenti che dominò 
ia dubbio sempre negli animi di un Cairoli e di uno Zanar;- 
ì, lo ripropose, invece, un anno di poi (31 maggio 1880), 
e vero e proprio correttivo del suffragio allargato ; ripromet- 
iosi di giovarsene per indebolire i gruppi dissidenti della Si- 
ra, e per accaparrarsi, almeno in parte, i voti della Destra, 
h'egli, così, dava con una mano e toglieva coli' altra, avvan- 
;iando soltanto se stesso. 

fé il significato della manovra sfuggì ai più illuminati. Alla 
lera, primo fra tutti, V on. Fortunato, nel suo memorabile di- 
sc del 25 marzo 1881, raccolse Tespressione dell' on. Lacava 
aveva qualificato lo scrutinio di lista come un correttivo del 
ragie allargato , e censurò con nobili parole V incongruenza 
tica di chi toglieva con una mano ciò che dava con l'altra, 
guadagnarsi le simpatie dei timorosi. L'onorevole Tenani (26 
marzo) ricoidò che il Batbie qualificava lo scrutinio di lista come 
un sistema di elezioni a due gradi rovesciato, easendo costretti 
gli elettori di primo grado a sanzionare le proposte di quelli di 
secondo grado; e che anche il Balbo condivideva quest' opinione. 
L' on. Toscanelli (28 marzo), 1' on. Zucconi (V aprile^, il Min- 
ghetti (5 maggio), il Nanni (6 maggio), il Barazzuoli (11 mag- 
gio 2° tornata), lamentarono la confisca della libertà elettorale 
che si voleva operare mediante lo scrutinio di lista , dopo avere 
allargato, per semplice lustra, il suffragio. L' on. Salaris (21 
giugno) disse acutamente che lo scrutinio di lista era un cor- 
rettivo dell' allargamento del suffragio, come il gatto è il corret- 
tivo del sorcio. E, per un altro verso, V on. Indelli (3 maggio) 
si rallegrò che si fosse provveduto a correggere , collo scrutinio 
di lista, « i pericoli del soverchio allargamento del suffragio >>, 
considerando che negli ampli C!ollegi non avrebbe potuto verifi- 
carsi « la prevalenza di certe idee anarchiche ». 

È oltremodo sintomatico il fatto, che il Depretis nei due di- 



oostanze di fatto si spiega, invero, benissitno perchè il ministero KieheHeu-Descazos 
non riuscisse a ricavare daUo scrutinio di Usta i vantaggi sperati, mentre lo stesso 
giuoco riuscì così bene al Depretis. 
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scorsi del 5 maggio e del 22 giugno (2* tornata) non pronunciò 
riguardo a questo punto, una sola parola per respingere le giuste 
censure e il compromettente elogio; mentre, con tattica sapiente, 
accettò la sospensiva Ercole (approvata con 212 voti contro 131) 
per guadagnar tempo. 

Ma neir anno seguente lo spinoso argomento tornò a far ca- 
polino nei discorsi degli amici e degli avversari ; e soltanto al- 
lora r on. Depretis — essendosi accorto che i voti dei timorosi erano 
ormai assicurati, e che conveniva confortare le illusioni dei ra- 
dicali che speravano di sfruttare il sistema per conto proprio (1) 
pensò bene di ricorrere ad una delle solite sue spiritose scappa- 
toie. Respinse la paternità dell' espressione « correttivo » restituen- 
dola air Indelli, e disse che accoglieva il concetto in senso affatto 
diverso : nel senso, cioè, che lo scrutinio di lista avrebbe corretto 
il suffragio allargato, come la diminuzione delle pendenze, l'am- 
pliamento delle curve, ed altre simili modificazioni, potevano cor- 
reggere un tracciato ferroviario , per accrescere la velocità dei 
treni. La spiegazione era, invero, ingegnosa, ma occorre appena 
osservare che soltanto gli ingenui potevano appagarsene; e a ri- 
stabilire la genuina verità delle cose, venne ben presto la voce 
sincera dell' on. Cantoni che dichiarò, in Senato (27 aprile), po- 
tersi soltanto mediante lo scrutinio di lista dileguare i timori 
sussistenti per il soverchio allargamento del suffragio , special- 
mente non essendosi accolto un sistema di elezioni a due gradi, 
del quale appunto lo scrutinio di lista faceva , presso a poco , 
le veci. 

Dopo ciò, non occorre davvero insistere più oltre. Le conclu- 
sioni ultime furono anche troppo eloquentemente formulate dai 
fatti. Lo scrutinio di lista servì al Depretis per costituirsi ed 
assicurarsi una maggioranza personalmente devota, consentendogli 
di affogare negli obliqui maneggi del trasformismo sin 1' ultimo 
avanzo della onesta e sincera vitalità dei partiti. E il Crispi che, 



(1) Si ponga mente in special modo al discorso dell' on. Crispi , del 2 febbra- 
io 1882. Il Crispi proponeva, nientemeno , che la lista non dovesse essere scritta 
daU' elettore nell' aula della votazione. Questa proposta, congiunta all' altra, ten- 
dente ad una maggiore ampliazione dei Collegi , è troppo eloquente di per sé, 
indugiare ad illustrarla! 
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air opposizione, aveva, colla cieca ostinazione del visio- 
patrocinato lo scrutinio di lista come il mezzo più sicuro 
eutralizzare V ingerenza del governo nelle elezioni , (1) 
L convincersi tanto intimamente della verità diametralmente 
1, che appena chiamato dal Depretis a reggere il dicastero 
iiterno (4 aprile 1887), egli provvede, colla famosa legge 
efetti (14 luglio 1881?), a perfezionare gli occulti congegni 
5tema, che anche a lui, salito alla presidenza del Consiglio 
a morte del Depretis , assicurò la vittoria manifestamente 
ale nelle elezioni del novembre 1890 (2). Ne , senza il 
di testa che dopo due mesi appena lo sbalzò di seggio (3\ 
►e egli mai concesso che un sì prezioso strumento gli fosse 
li mano. Già tre volte — come ministro deH' Interno nel- 
1887, e come presidente del consiglio nel 1889 e nel 1890 — 
venuto fatto di seppellire colla chiusura della sessione o 



ì veggano i discorsi del Crispi aUa Camera , ueUe sedute del 22 giugno 
(2» tornata) e del 2 febbraio 1882. Il Crispi sostenne, allora, la sua t«si con vera 
cecità dogmatica, non curandosi punto di confutare i lucidi argomenti esposti dal 
Tenani (26 marzo 1881), dal Panattoni (30 marzo 1881) dal Luporini (2 aprile 1881) 
dal Saladiui (5 aprile 1881), dal Jiarazzuoli (1 febbraio 1882), e da non jiochi altri, 
per far toccare con mano che il governo, celle numerose schiere de' suoi dipen- 
denti riuniti in grossi manipoli rigidamente disciplinati nei vasti Collegi, sarebbe 
rimasto quasi dovunque padrone del campo. Eppure, anche chi si fosse proposto, 
■per partito preso, di non porgere ascolta agli argomenti degli avversarii, avrebbe 
dovuto esser messo in gran sospetto delle i)arole del Coppino, che nella seduta del 
4 aprile 1882 ebbe a dichiarare addirittura in termini espliciti, eh' egli desiderava 
lo scrutinio di lista nell' interesse del governo ! Le circonlocuzióni sulla necessaria 
precisione dei programmi e sulla coincidenza degli interessi del governo con quelli 
del paese presso i po2>oli liberi, colle quali il Coppino abilmente circondò quella 
sua frase, invero troppo cruda , non potevano mascherarne il genuino significata 
se non alla mente di chi avesse formato il fermo proposito di non cai)ire. 

(2) Durante la discussione del progetta Bonghi-Nicotera per il ritorno allo scru- 
tìnio uninominale, 1' ou. Santini, volendo dimostrare che non sempre lo scrutinio 
di lista aveva determinato ibridi connubii politici, ebbe a ricordare alla Camera 
(23 A )rile 1891), che nel 1890 erano riusciti eletti oltre 400 deputati con un sola 
programma: quello del Crispi. E non si accorse ohe appunto da «[uesto risultato 
sorgeva, eloquente e solenne, la condanna del sistema ! 

(3) L' incidente del 31 gennaio 1891 è troppo noto' perchè occorra narrarlo. Ha 
creduto bene di menzionarlo , soltanto perchè mi è toccato leggere , con somma 
sorpresa , nell' ottima iUustrazione della legge elettorale polìtica del Montale ini 
(Milano, Hoepli, 1904 p. 97), che il Gabinatto Crispi, nel 1891 aveva ceduto ai dolorosi 
eventi africani ! Evidentemente , P egregio Montalcini confonde la eiiaà d»à l^t ,. 
con quella del 1896 che fu determinata appuul» émk Umuwud» tlw n utia df Adua. 

Ma certe date non si dorrebbev^^ éimentioare ! 
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colla dissoluzione della Camera i progetti degli on.li Bonghi e 
Nicotera intesi a ripristinare il collegio uninominale. E nel 1891 
fece ancora fronte al pertinace proposito dei medesimi proponenti 
(ai quali altri erano venuti facendo corona) dichiarando esser ne- 
cessario aspettare il risultato degli studii d' una Commissione 
nominata forse a bella posta a scopo^ dilatorio, e tentando d' im- 
pressionare la Camera colla recisa affermazione del principio che 
il mutamento del regime elettorale doveva essere seguito senza 
indugio dalla convocazione dei comizi (veggasi la discussione del 
20 gennaio 1891). Occorreva V inopinato avvento al potere di 
un antico difensore del Collegio uninominale , e di un fervente 
convertito in seguito al triste esperimento dello scrutinio di lista, (1) 
perchè il paese* fosse liberato da un sistema che per quasi dieci 
anni lo aveva umiliato sotto il giogo incivile del governo per- 
sonale. 

E se nel 1882 la maggioranza affermatasi in favore dello 
scrutinio di lista era stata ragguardevole, fu addirittura schiac- 
ciante quella che si pronunciò, nel 1891, per il ritorno all'an- 
tico sistema (2). Ed è oltremodo notevole il fatto che degli an- 
tichi valorosi paladini dello scrutinio di lista , nessuno — come 
notò r on. Chiapusso (sed. del 22 aprile) ~ osò più levare la 
voce per difenderlo dalle accuse che la solenne autorità dell' espe- 
rienza confortava ormai in modo irrefragabile (3). 



(1) Il Rudiiiì (che il Brunialtì dimentica di menzionare neUa citata sua rasse 
gna) si adoperò fin dal 1881 (Camera, sed. 25 marzo) a dissipare le illusioni dei 
partigiani dello scrutinio di lista. Il Nicotera, invece, doveva essere caldo fautore 
del sistema, ae è vero che proprio a ragione dell' insuperahUe dissenso su questo 
punto, naufragò il tentativo del Bella di costitnire^ con lui, un'amministrazione 
dopo la caduta del Cairoli in seguito alle faccende di Tunisi nel maggio 1881 
(Cfr. Arangio-Ruiz, « Storia costituzionale del regno d' Italia », Firenze , Civelli, 
1898, pag. 349). Ad ogni modo, se pure egli fu, con tanti altri della Sinistra, fra 
gli illusi, V illusione durò ben poco ! 

(2) Il passaggio alla discussione degli articoli fu approvato con 272 voti contro 
quaranta. Gli on.li Sineo e Daneo (sedute del 21 e del 24 Aprile), facendosi forti 
dell' autorità del Minghetti (vedhie il discorso nella sed. del 5 maggio 1881), ten- 
tarono di far conservare lo scrutinio di lista per le elezioni nei grandi centri; ma 
il relatore on. Carmine osservò opportunamente che il Minghetti aveva proposto il si- 
stema misto in via d' esperimento , né certo avrebbe insistito nella sua proposta 
dopo gli eloquenti responsi dell' esperienza ; e la Camera respinse l'emendamento 
con 211 voti contro 72. 

(3) L' on. Bovio (21 aprile) dichiarò che , non potendo approvare il metodo di 
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Significantissime, invece, riuscirono le dichiarazioni di taluni 
convertiti. Il Tittoni (21 aprile) ricordò di aver stampato una 
monografia in favore dello scrutinio di lista, ma di aver dovuto 
ricredersi constatando la pessima influenza del sistema sull'edu- 
cazione politica e morale del paese. L' on. Di San Donato (23 
Aprile) disse che, dopo aver sostenuto con entusiasmo lo scruti- 
nio di lista, si trovava ora indotto a votarne di buon grado la 
abolizione, avendo visto svanire, di fronte ai responsi dell' espe- 
rienza, tutte le sue idealità; ed avendo constatato che il sistema 
serviva soltanto a ingagliardire l' ingerenza del governo nelle 
elezioni. Più eloquente e più esplicito di ogni altro il Cavallotti, 
che nel 1882 (2^* tornata del 3 febbrio) aveva pronunciato un 
discorso smagliante per sostenere la riforma , riconobbe ( 24 
aprile 1891) che essa non avveva prodotto pur uno dei beneficii 
sperati. Cresciute le pressioni d'interessi e di clientele, avvincenti il 
deputato con duplici, triplici, quadruplici giri di corda. Alterate, 
paralizzate artificialmente dal governo mercè la vasta organizza- 
zione de' suoi dipendenti , le vittorie parziali riportate dalle o\h 
posizioni in questo o in quel punto di un collegio; e quindi fal- 
sato, a danno delle decimate minoranze, il risultato delle elezioni. 
Pressoché assicurata l' impunità ai corruttori, perchè fatto palese 
il profitto delle indulgenze reciproche, allargata la rete dei mezzi 
di corruttela e delle complicità, moltiplicati i congegni per occul- 
tare le pratiche delittuose. 

Né la constatazione di questo triste bilancio si trova consacrata 
soltanto nei discorsi politici, che possono destar sospetto di qualche 
esagerazione dettata da spirito di parte, per quanto io abbia vo- 
luto .a bella posta ricordare , qui , soltanto le parole di antichi 
propugnatori dello scrutinio di lista. Non diverso è, invero, il giudizio 
sicuramenie obbiettivo, degli scrittori più coscienziosi e sereni. 

Vincenzo Miceli, il benemerito psicologo valorosissimo che ha 
illustrato con tanta acutezza d' indagine, con tanta finezza d' os- 
servazione, con tanta genialità -di vedute, i problemi più cospicui 
della scienza politica positiva, riassumeva, nel 1891 , in questi 



coalizione, uè queUo di clientela, hì sarebbe astenuto. Tutti i uuovi avvoeati dello 
serutiuio di lista, furono costretti a riconoscere (o talora con parole severissime) 
che esso, in Italia, aveva funzionato male. 
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terniiiii (1) i risultati della riforma attuata nel 1882 : « Il con- 
fusionismo politico non era stato mai tanto grande come dopo l'a- 
dozione dello scrutinio di lista.... gli avanzi dei vecchi partiti , 
che avrebbero forse potuto costituire i nuclei di nuove formazioni 
politiche, perdettero a poco a poco la loro individualità e il loro 
carattere , e disparvero e sfumarono in seno di quella nebulosa 
che fu il trasformismo; sicché d'allora in poi non si ebbero più 
partiti, si ebbero maggioranze precarie, costituite da tutti gli ele- 
menti , da tutte le tinte , da tutti i colori ; si ebbe un continuo 
comporsi e scomporsi di parti , un continuo spostarsi di gruppi 
e di persone, un continuo vagare di monadi politiche, si ebbe la 
mobilità perpetua e disordinata di tutti gli elementi politici ; e 
per conseguenza si ebbero i ministeri di coalizione, fatti a somi- 
glianza del famoso mostro di Orazio , oscillanti fra V anarchia 
delle opinioni e le dittature presidenziali. Le sospirate correnti 
politiche, su cui l' on. Zanardelli faceva tanto assegnamento, non 
sorsero a diradare le nebbie dell' affarismo, del regionalismo, del 
campanilismo, e forse gli onorevoli rappresentanti del paese non 
furono mai, come in questa ultima decade, tanto tormentati da 
raccomandazioni , da pressioni e da seccature d' ogni genere da 
parte dei loro elettori (2) , come forse non saranno mai stati 
tanto preoccupati dal bisogno di assicurarsi il suffragio nelle fu- 
ture elezioni. Alle piccole consorterie locali tanto temute nel pic- 
colo guscio di noce, sono succedute le tirannie dei comitati, tanto 
più ingiuste, tanto più oppressive, tanto più immorali, in quanto 
hanno per loro principale mezzo la corruzione e non hanno più 
per fondamento quella spontaneità di simpatie e di rapporti fra 
rappresentanti e rappresentati , che spesso poteva costituirsi nel 
guscio di noce del Collegio uninominale. Le ingerenze governative 



(1) Vedi il succosissimo o]>usco]o : « Lo scrutinio di lista e il ritorno al Collo 
gio uninominale », Perugia , Bartelli , lìng. 10-12 , 34-35 , 39-40. Vedi anche pa- 
gina 46-57 , dove i> magistralmente descritta V intluenza dei Comitati e del Go- 
verno. 

(2) 1/ on. Baruzznoli confermava spiritosamente ciuesto fatto alla Camera ( 21 
aprile 1891} dicendo che « le sollecitazioni degli elettori che prima eran pioggia, 
ora sono diluvio ». E 1' on. Hòmon diceva , nel 1885, alla Camera fninceso (sedo 
del 19 Marzo), che riguardo a questo punto, hi sola dilierenza fra scrutinio uni- 
nominale e scrutinio di lista, sta in ciò: che eoi primo sistema il deputato ricevo 
lettere dagli elettori, e col secondo riceve circolari. 
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Olio per questo diminuite , nou sono diminuiti , anzi sono 
. aumentando il potere e il dominio dei grandi elettori ; è 
a somiglianza dell' America , la nuova istituzione degli 
elettorali , e mentre il cittadino ha sentito venir meno il 
del proprio voto, T elezione è diventata d' altra parte una 
me di compromessi, di transazioni e di accordi, spesso in- 
si, spesso non sinceri e politicamente immorali.... 
on lo scrutinio di lista si è veduto quanto sia facile creare 
ti di opinioni favorevoli a candidati incapaci ed anche di- 
L , e come sia facile di vincolare o di cattare il voto per 
di compromessi e di liste nelle quali la merce avariata è 
a viaggiare sotto la bandiera di un nome conosciuto. Ab- 
visto ultimamente dei casi in cui i comitati , per far pas- 
uesta merce avariata , sono ricorsi al mezzo di comporre 
liste quante sono le principali località di un collegio , e 
luna di esse hanno messo per primo nome quello della per- 
che in ciascuna località era maggiormente popolare. Le per- 
deste naturalmente non possono né vogliono ricorrere a si- 
iiixii xuezzi ; esse quindi non possono lottare ad armi uguali , e 
così i facinorosi e gli imbroglioni prendono il sopravvento e ri- 
mangono padroni del terreno. 

« La triste esperienza delle ultime elezioni dimostra che con lo 
scrutinio di lista i candidati non si possono presentare con un 
reciso programma politico , perchè temono di compromettere con 
questo il trionfo della loro candidatura ; essi non sanno quali 
possano essere le tendenze predominanti di elettori che non cono- 
scono , e dubitano che le idee troppo recise non valgano a rac- 
cogliere intorno alla propria candidatura quel gran numero di 
elettori che nel gran Collegio a scrutinio di lista è necessario per 
assicurar V elezione. Vediamo allora i programmi politici indecisi , 
multicolori ; molte parole e poca sostanza , principii vaghi , affer- 
mazioni generali , concetti a doppio taglio : il bene pubblico , /' in- 
teresse generale, il patriottismo. Tutte cose insomma che si possono 
volgere in questo o quell' altro senso , che possono permettere di 
piegai'e a destra o a sinistra , di mostrarsi conserviere o pro- 
gressista, monarchico o repubblicano , protezionista o libero scam- 
bista , ministeriale o antiministeriale , a seconda le convenienze 
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e le circostanze. Di più i candidati sono costretti a venire a dei 
compromessi , a transigere fra di loro , se vogliono avere 1' ap- 
poggio del comitato e quindi assicurare la vittoria ; onde si vedono 
le liste di nomi appartenenti a tutte le gradazioni politiche , soste- 
nute dai medesimi Comitati elettorali , e si vedono i banchetti 
politici in cui si fanno discorsi in tutti i s^nsi e in tutti i toni,' 
tutti egualmente applauditi e dalle stesse persone (1). Per ot- 
tenere questo strano risultato , ciascuno abbandona una parte delle 
proprie idee a favore degli altri , acciocché gli altri facciano a 

suo favor*^ un piccolo sacrificio del medesimo genere 

sicché escono fuori dal crogiuolo delle elezioni le più bizzarre 
combinazioni politiche ». 

Queste ed altrettali gravissime conclusioni ricavava il Miceli 
dall' esame rigoroso dei fatti , ancor prima che dalla discussione 
parlamentare gli fosse pervenuta una suggestione qualsiasi ; e il 
medesimo giudizio ebbe egli a formulare di poi, in altra opera pub- 
blicata a distanza di non pochi anni, (2) scrivendo che < l'e- 
sperienza ha provato che nei larghi Collegi vincono le forze che 
si sartno meglio organizzare con maggior danno della indipendenza 
e libertà dei cittadini , per cui prevale in essi o 1' influenza esa- 
gerata del Governo o la tirannia esagerata dei comitati elettorali ; 
mentre poi la corruzione vi si può esercitare liberamente e facil- 
mente , sia per lo spezzarsi di ogni vincolo organico fra rappre- 
sentante e rappresentato , sia per il diminuito interesse degli 
elettori alla costituzione della propria rappresentanza , (3) sia 



(1) Il Bonghi (20 gennaio 1891) lamentò il medesimo soonoio , ed osservò che 
in generale, i deputati degli antichi Collegi uninominali, jmr appartenendo a par- 
titi diversi , si unirono in una stessa lista; e così « 1' elettore scrisse sulla lista 
più nomi che volevan dire ciascuno una cosa diversa, e tutti insieme eh' egli era 
un imlH'cille ». E P on. Tittoni, (21 aprile) osservò che le coalizioni fra candidati 
di diversi partiti — frutto immediato e necessario del sistema — avevano designato 
l)iri distintamente che mai , 1' indole personale e localo della lotta elettorale, au- 
mentata V elasticità delle coscienze, aperta la via a transazioni, concessioni, con- 
trattazioni su idee e principii, spegnendo ogui sentimento politico, eliminando quel- 
l'elemento essenziale alla vitalità, all'educazione politica del paese, ohe è il fre- 
quente commercio d' idee fra elettori ed eletti ; facendo pro8i)erare con rigoglio 
mai veduto il commercio delle clientele e degli interessi privati o locali. 

(2) « Princixn fondamentali di Diritto costituzionale generale ». Milano, Società 
editr. libraria, 1898, pag. 150. 

(3) Di questa verità che confuta così vittoriosamente 1' utoi>ia deUe lacghe correnti, 
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finalmente per le maggiori possibilità che esistono in un ambiente 
più vasto, di celare 1' opera della corruzione e quindi di eludere 
in proposito le disposizioni della legge. » 

Non diversamente giudica i risultati dello scrutinio di lista 
TArangio-Euiz ( op. cit. pag. 371-72 , 395 , 410-13, 470); 
non diversamente il Brunialtì ( « U Diritto costituzionale e la 
politica , nella scienza e nelle istituzioni » , Torino , Un. tip. ed. , 
1896, pag. 622-23) che, pure, non è affatto partigiano del 
Collegio uninominale. Ed altre autorità potrebbersi invocare , se 
la lunghezza già soverchia di queste pagine , non consigliasse 
di correre con maggior speditezza verso la conclusione. Sono, 
d' altronde , senza dubbio più che sufficienti le testimonianze fin 
qui addotte, per dimostrare che V esperienza ha fatto svanire ineso- 
rabilmente tutte le illusioni , tutte le speranze , tutti i motivi 
che poterono concepirsi e farsi valere, nel 1882, per suffragare 
r adozione dello scrutinio di lista. 



* 






. ^9 






Né , come già notammo , nella discussione del 1891 ebbe a 
manifestarsi alcun nuovo motivo che potesse indurre , allora , a 
prolungare l'esperimento : che potesse essere addotto , oggi , per 
ritentarlo. 



la statistica porge la più limpida diinostrazìoue. Nelle elezioni deldéoeunio 1870-80 
il concorso degli elettori alle urne era venuto aumentando quasi costantemente. La 
proporzione fra votanti e isoritti, si era infatti realizzata negli anni 1870, 1874, 
1876 e 1880, neUe seguenti percentuali rispettive: 50; 58; 61; 59,44. Attuata la 
riforma del 1882, P attrattiva della novità fece salire la i)ercentuale a 60, 65. Ma 
l'esperienza produsse tosto i suoi effetti, facendola discendere a 58,50 nel 1886, ed 
a 53,66 nel 1890. Il ritomo all'antico sistema determinò subito l'aumento a 55,86 
nel 1892 , ed a 59,23 nel 1895 : e non si ebbero diminuzioni significanti nelle ele- 
zioni successive (58,54 , nel 1897 e 58,28 nel 1900). Avverto che tolgo queste ci- 
fre daUa citata opera del Montalcini (pag. 54), pur non iguoraude che 1' Araugio- 
Ruiz (op. cit. pag* 249, 300, 344) indica cifre dift'ereuti, e più favorevoli alla mia 
tesi, per le quattro elezioni del periodo 1870 - 80, e cioè : 45,47 ; 55,69 ; 59,22 ; 59. 
Ma quest'ultima cifra , che turberebbe la progressione , ò evidentemente addotta 
senza tener conto delle frazioni , come si può constatare facendo il calcolo sulle 
cifre assolute registrate dallo stesso Arangio - Ruiz ; calcolo che riproduce la cifra 
di 59,44, data dal Montalcini. Il <iuale, dal canto suo, ha leggermente aumentato, 
sempre per amore della cifra tonda, il dato del 1876 che, stando al calcolo isatto, 
scenderebbe a 60,94. 
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Alcuni, col Bovio, sostennero che troppo timida era stata V ap- 
plicazione del sistema , per poter dare buoni frutti. Ma quando 
si rifletta che su 134 collegi, se ne avevano ben 71 con più 
di tre deputati, e 'tre soli binominali, 1' allegazione apparirà af- 
fatto infondata. E la pretesa di ricavar migliori frutti da un 
ampliamento anche più accentuato dei collegi , dovrà certamente 
giudicarsi affatto gratuita ed avventata, quando si pensi che pro- 
.prio all'ampiezza dei collegi si dovettero (se non esclusivamente, 
però, fuor di dubbio , in gran parte) i maggiori malanni rive- 
lati dall'esperienza e non smentiti dagli stessi fautori del sistema: 
la cresciuta ingerenza, cioè, del Governo; il confusionismo poli- 
tico; la prepotenza dei comitati; l'intensificazione e la facilitata 
impunità della corruzione ; la ingiusta prevalenza assicurata ai 
centri urbani ; 1' aumento delle astensioni (1). Nessuno ha mai 
saputo spiegare come mai tutti questi malanni che germogliarono 
si aggravarono dopo 1' ampliamento dei collegi, dovrebbero poi 
sparire in seguito ad un ampliamento anche più accentuato ! 

Altri, coir on. Barzilai (24 aprile 1891), dissero che 1' espe- 
rienza non aveva provato essere il sistema indegno di noi, bensì 
noi del sistema. Ma , dato anche , per dannata ipotesi , che ciò 
fosse vero, saremmo pur sempre da biasimare severamente se ci 
lasciassimo indurre a riabbracciare un sistema condannato a fun- 
zionar male per indegnità nostra. 

E frattanto — aspettando di poter assurgere a tal degnila da 
tollerare senza troppo nostro danno 1' applicazione dello squisito 
sistema — ci sarà pur dato di confortarci constatando che nel- 
l'attuale indegnità ci fanno ottima compagnia i popoli più civili 
del mondo. 



(1) Si noti che quest'ultimo malanno non preoccupa afi^tto gli uomini ohe de- 
tengono il potere, né coloro che studiano unicamente i mézzi più acconci per im- 
padronirsene ad ogni costo. Tutti costoro sanno benissimo che quasi tutte le re- 
clute dell'astensione appartengono alla categoria degli elettori indipendenti, inac- 
cessibili alle lusinghe, alle pressioni , alle suggestioni , alla corruzione. Non sono 
questi, certo, i beniamini dei governi né dei partiti, in genere. I quali viceversa, 
sanno benìssimo che l'astensione non toglierà loro pur uno dei consueti satelliti , 
né degli altri che, coi mezzi comuni, pur troppo, essi sperano di poter arruolare. 
Ma appunto per ciò, il problema dell'astensione deve preoccupare seriamente co- 
loro che desiderano soltanto di vedere l'onestà, la libertà, la sincerità , trionfare 
nelle elezioni. 
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Che se poi qualche bell'umore osasse affacciare il dubbio che 
Francia e Inghilterra avessero abbandonato lo scrutinio di lista 
per tutt'altro motivo che per essersene riconosciute indegne, ecco 
subito la risposta pronta: L'Inghilterra, nel 1885, rinunciò allo 
scrutinio di lista perchè, essendosi allargato il suffragio, fu ac- 
campata la pretesa che il sistema del voto limitato si estendesse 
a tutti i collegi plurinominali, e coloro che non volevano il voto 
limitato , preferirono di abolire , addirittura, codesti collegi (1 ). 

E la Francia tornò , nel 1889., al collegio uninominale, per- 
chè ebbe paura di Boulanger (2). 

E qui ci sia lecito soffermarci un momento, perchè gli esem- 
pii dell' Inghilterra e della Francia sono tanto significanti che 
non possiamo davvero lasciarli sottrarre al nostro attivo, in base 
ad argomenti di codesta fatta ! 

Converrebbe, evidentemente , ammettere che gli inglesi aves- 
sero addirittura perso la testa nel 1885 , se davvero si fossero 
indotti a buttar a mare un sistema ritenuto buono, per evitare 
l'applicazione più larga d'una semplice modalità non necessaria, 
e patrocinata soltanto dalla minoranza. Nessuno potrebbe spie- 
garsi perchè una proposta già vittoriosamente respinta nel 1878, 
dovesse, poclii anni di poi, incutere tanto spavento , da far ac- 
cogliere, quasi per disperazione , una riforma non rispondente 
alle sincere aspirazioni e convinzioni dei più. La politica, a dir 
vero , ha talora i suoi misteri ; ma perchè dovremmo divertirci, 
coU'on. Massabò, a fabbricarli con faticoso studio, di sana pianta, 
anche quando la verità si presenta chiara e limpida agli occhi 
nostri ? 

L'allargamento del suffragio, in Inghilterra , fu il maturato 
frutto di una tenace volontà veramente popolare, e d'un sincero 
convincimento di spiriti liberali. Lo scrutinio di lista che com- 
prime e confisca la libertà dell'elettore, non poteva corrispondere 
alle oneste esigenze di quella volontà, di quel convincimento, e 
per ciò fu abbandonato; mentre in Italia, come abbiam visto, il 
silenzio quasi assoluto della volontà popolare, e lo scetticismo cal- 



ci) Vedi il discorso deU'on. Massabò aUa Camera, neUa seduta del 22 aprile 1891. 
(2) Vedi, oltre il discorso, testé citato, del Massabò, queUo del Crispi (20 gen- 
naio 1891) . 
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colatore del principale artefice della riforma , permisero clie lo 
scrutinio di lista fosse adottato proprio come correttivo dell'allar- 
gamento del suffragio. Questa, con buona pace dell'on. Massabò, 
è la verità semplice e chiara; verità, come ognun vede, tutt' al- 
tro che allegra per i fautori dello scrutinio di lista. 

E veniamo alla Francia; veniamo al Parlamento francese che — 
come tutti sanno e nessuno contesta — ritornò, nel 1889, al col- 
legio uninominale, per paura di Boulanger. Ma che per ciò? 
Dovremo forse conchiudere, coir on. Crispi , che V esempio della 
Francia non ha valore per noi, perchè di nessun Boulanger pos- 
siamo aver paura, perchè non ci preoccupa il timore di veder 
travolte da una mareggiata violenta ed incosciente dei partiti, le 
nostre istituzioni politiche fondamentali ? La conclusione è troppo 
ovvia e banale per non prestare scoperto il fianco alla critica. Il 
pericolo che la Francia volle evitare nel 1889, non vuole esser 
considerato soltanto nelle estreme sue possibili manifestazioni — 
certo, non temibili in Italia — della dittatura e dell' anarchia ; 
ma bensì ancora negli aspetti suoi più temperati e per ciò me- 
glio capaci di realizzarsi in qualsiasi ambiente: del governo per- 
sonale e della vittoria artificiale di minoranze eterogenee. 

La Francia volle evitare una specie di plebiscito che avrebbe 
potuto trascinare alla dittatura (1) ; volle evitare la coalizione 
dei diversi partiti monarchici che avrebbe potuto compromettere le 
sorti delle istituzioni repubblicane, e suscitare la guerra civile. In 
Italia non abbiamo, certamente, ragione di temere questo evento né 
quello. Ma lo scrutinio di lista, dove — per le speciali circostanze 
dell'ambiente politico — non può generare la dittatura, può però 
sempre generare il governo personale; e noi , col Depretis e col 
Crispi, abbiamo assaggiato abbastanza questo sistema, per essere 
indotti a scansare ad ogni costo il pericolo di doverne gustare 
un' altra volta le ineffabili delizie. E dove le istituzioni vigenti 
si ritengono abbastanza forti per non dover temere le coalizioni 
degli avversarli, non è men vero che possono pur sempre , per 



(1) E per ciò, quasi subito dopo il ritorno al CoUegio uninominale , venne la 
legg* del 17 luglio 1889 che vieta le candidature multiple : legge troppo bene il- 
lustrata dal senatore Wallon nella seduta del 15 luglio , perchè occorra fermarsi 
a spiegarne i motivi. 
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i altro verso, riuscire perniciosissime per la cosa pubblica quelle 
tificiose coalizioni di carattere puramente negativo, che lo scru- 
lio di lista promuove e favorisce. 

Non posso io qui, certamente, presumere di trattare in poche 
aee la ponderosa questione della rappresentanza delle minoranze, 
e richiederebbe, da sola, un grosso volume. Mi limito a con- 
stare che in tutte le discussioni parlamentari, in Italia e al- 
fstero, lo scrutinio di lista è stato, a volta a volta , accusato, 
ti di schiacciare le minoranze, ora di favorirle eccessivamente. 
L contraddizione si spiega e si risolve notando — come acuta- 
3nte notò Ton. Genala nel memorabile suo discorso del 1881 
maggio, 2* tornata) alla Camera — che ambedue gli sconci 
mentati sono possibili collo scrutinio di lista. Con questo, però: 
e è possibile il danno per le minoranze leali e capaci di eser- 
:are una funzione preziosa nella cerchia della vita pubblica ; 
^ntre è possibile il vantaggio per le minoranze meno oneste , 
piranti — assai più che al conseguimento del bene pubblico — 
la propria immediata vittoria, anche effimera e inconcludente, 
prime, infatti, fedeli, ad un programma chiaro e positivo, non 
jposte a subdole manovre di compromessi , di transazioni , di 
Rngimenti, corrono sempre il rischio di essere sopraffatte dalla 
apotenza di un governo avverso. Le ultime, invece, coalizzan- 
ti — a scapito della dignità e sincerità politica — in bavse ad 
programma puramente negativo, possono trascinare le masse 
conscie, ed assicurarsi la vittoria di un giorno, senza poter poi 
>vare, nella inevitabile disunione susseguente all'effimero trionfo, 
jnateriali necessarii per ricostruire 1' edificio baldanzosamente 
distrutto. 

Ecco perchè, anche l'esempio della Francia, nonostante la pe- 
<5uliarità del caso Boulanger — ^ costituisce per noi un prezioso 
insegnamento. E se il Parlamento francese , superata la bufera 
del 1889, non si lasciò indurre, nonostante le più eloquenti sol- 
lecitazioni, a ristabilire il sistema abolito in quelle circostanze ec- 
cezionali, è segno certo che negli animi della maggioranza si fece 
strada la convinzione che lo scrutinio di lista, non solo in tempi 
e in casi eccezionali , ma anche in tempi affatto normali , può 
diventare pericoloso strumento di, malgoverno e di sopraffazione. 
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Vorrei, ora, per couchiudere , chiarire brevemente perchè — 
secondo il modesto mio parere — sia stato scelto proprio il mo- 
mento attuale, in Italia , per spolverare e spiegare ancora una 
volta al vento la logora ma non gloriosa bandiera dello scruti- 
nio di lista. 

Dall' adozione del sistema possono sperare di trar vantaggio, 
come abbiamo visto, da un lato il governo, e d'altro canto i par- 
titi non troppo scrupolosi , professanti un programma essenzial- 
mente negativo. Ne consegue, evidentemente, che la proposta di 
adozione dello scrutinio di lista non sarà mai affacciata da un 
uomo di governo abile ed oculato, quando i partiti di opposi- 
zione con programma prevalentemente negativo , si trovano in 
istato di pa<5e, e, comprimendo temporaneamente 1' esposizione dei 
rispettivi peculiari propositi, si adoperano ad accentuare soltanto 
la proclamazione dei comuni intenti negativi, per facilitare l'intesa. 

Poste codeste circostanze , grave sarebbe per il governo il pe- 
ricolo di trovarsi — nonostante la cresciuta efficacia della sua in- 
gerenza — travolto e sopraffatto dalla coalizione delle minoranze 
avverse. Se, per esempio, lo scrutinio di lista fosse stato intro- 
dotto in Italia prima delte elezioni del 1900, non è dubbio che 
avremmo assistito — non solo alla meritatissima sconfitta e con- 
danna d'un governo ormai definitivamente giudicato da ogni co- 
scienza civile — ma bensì alla artificiale eccessiva esaltazione 
d'-una incomposta congerie di elementi politici eterogenei , inca- 
paci — per assoluta impreparazione, e per il travaglio, appena 
superficialmente obliterato, dei più deletorii dissidii intimi — di 
provvedere in qualsivoglia modo alle supreme esigenze della pub- 
blica cosa. 

L' uomo di governo abile ed oculato non s' indurrà , pertanto, 
ad affacciare la proposta di adozione dello scrutinio di lista , se^ 
non quando vegga i pai'titi avversi scindersi in frazioni ben di- 
stinte, con programmi nettamente delineati, nei quali i peculiari 
propositi di ordine positivo siano fatti omei'gere in prima linea. 
Allora lo scrutinio di lista porgerà al governo due vantaggi evi- 
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denti. In primo luogo gli sarà dato di sopraffare assai più fa- 
cilmente , colla ingigantita sua potenza (1) , le frazioni disso- 
ciate degli avversarii. In secondo luogo gli verrà fatto di tra- 
scinarle , qua e là, con un' abile accentuazione dei motivi gene- 
rici della lotta, con una subdola manipolazione di liste artificiose, 
a rinunciare alla propria distinta fisonomia già fatta palese, per 
cercare, annaspando nel vago delle floscie generalità, qualche 
speranza più attendibile di vittoria. E di queste singole e pro- 
vocate debolezze , esso potrà poi giovarsi per iscreditare intieri 
partiti rispettabili, additandoli come disertori dai confini degli stessi 
principii proprii , e come assetati soltanto di equivoche vittorie 
elettorali, ancorché conseguite a scapito della propria dignità e in- 
dividualità politica. 

Ora si ponga mente allo stato attuale della nostra vita poli- 
tica. Dopo la compressione iniqua e stolta' esercitata per tanto 
tempo da Governi prepotenti ed insipienti, i partiti che, in qua- 
lunque forma e misura, si propongono di mutare lo stato attuale 
delle cose, hanno potuto da qualche anno a questa parte, espli- 
care liberamente 1'. attività loro alla luce del sole. La libertà , 
come suole, ha prodotto, fra tanti benefici effetti, sopratutto una 
modificazione essenziale dei programmi. I propositi negativi — al- 
trettanto eflBcaci ed attraenti nei periodi di compressione e di lotta 
quanto monotoni ed infecondi nei periodi di libertà e di critica — 
sono stati cacciati in seconda linea dalla elaborazione faticosa ma 
beneaugurata dei distinti indirizzi positivi di riforma. 

Le diverse frazioni dei riformisti hanno assunto caratteristiche 
fisonomie proprie , hanno abbozzato la definizione esatta dei lóro 



(1) « CoUo scrutinio di lista — scrive eoa insuperata evidenza il Miceli (op. 
cit. pag. 53) — V elezione non può essere favorevole se non a colui che sa orga- 
nizzare e mettere in moto un più gran numero di forze elettorali ; per far ciò oc- 
corrono danari , autorità , influenze ; occorre la possibilità di alimentare un gran 
numero di speranze, di accarezzare un gran numero di aspettative, di solleticare 
un gran numero di desideri i, di accontentare un gran numero di pretese ; occorre 
unità di azione, prontezza di esecuzione, forza di comando ; occorre estensione di 
dominio e in pari tempo concentrazione di sforzi. Ora quale è l'istituzione , Pas- 
sociazione, il partito che ò in grado di possedere tutti questi mezzi, di mettere in 
moto tutte queste molle, di possedere tutte queste qualità, meglio del potere ese- 
cutivo f » 
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intenti, hanno tracciato le prime linee direttive della speci 
azione. 

Se tutte le incertezze ancora non sono eliminate, se li 
sione si manifesta ancora in qualche campo, se non tutti 
dei singoli programmi sono ancora nettamente formulati 
viamento è però gagliardo e reciso, i termini principali s 
fitti sulle linee di confine , 1' elaborazione integratrice di 
tica è vivace e feconda. 

Una larga e sicura intesa fra le diverse frazioni è 
ormai impossibile senza rinuncie men che dignitose, sen: 
cazioni deleterie; ciascuna deve recare, alta e spiegata, nel 
la propria bandiera , se non vuol correre allo sfacelo sic 
discredito. 

In questo momento, e in prossimità delle elezioni geH( 
affaccia il proposito di ripristinare, in Italia, lo scrutinio 
e r ispirazione procede , come si é constatato , dall' uomo 
verno forse più abile nel maneggio delle faccende elettor 
abbia occupato il potere dopo il Depretis ! 

Occorre forse conchiudere ? 

Conchiuda, per me, il Miceli, che nel magistrale sue 
largamente citato, ammonisce (pag. 54) con alta sapienza 
« il grande problema politico dei giorni nostri , quello 
di mettere il potere esecutivo, per quanto più è possibile, 
dizione di non abusare della sua forza, della sua enorme 
di organizzazione » . 



N. B. Qiiest' articolo ò stato scritto prima asstii che si verificassero i uoti fatti 
clic indussero V on. Giolitti a precipitare la coiivocazioue dei comizii elettorali. 
Correggendo, ora, le bozze do])o P emanazione del decreto che li convoca, ho 
creduto bene di lasciare affatto inalterato il testo originario. Veggano i cortesi 
lettori, se e quanto le circostanze fra le quali è stata iniziata e viene svolgendosi 
r attuale loita elettorale, confortino le mie osservazioni e conclusioni. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



}. 



ì 



Digitized by ^ 



Digitized by 



Google 



HARVARD LAW LIBRARY 
FROM THE LIBRARY 

OF 

RAMON DE DALMAU Y DE OLIVART 
MARQUÉS DE OLIVART 




\ 



Received December 31, 191 1 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



